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СОДЕРЖАНТЕ. 


Оффишальный отдЪлъ: 1) Движешя и перехвны по служб. 2) 
Оть Полоцкаго Епархальнато Училищнато Совфта. 


Неоффитальный отдЪть: 1) Борьба противь уши въ Западной 
Росии и единство Русскаго народа въ 1648— 1668 г.г. 2) Отчеть По-. 
лоцкаго Епарх!альнаго Наблюдателя о состояни церковныхь школь Полоцкой 
епархи въ 1912--1913 учебн. годъ. 3) Объявлен. 


Полоцитя Впаржмальныя Вбдомости 


( Иффищ!альный отдьль. й 


Ф6ижежя и перем$хы по служд5. 
По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства. 


Назначается: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 30 мая с. г. за № 1840, 
священвикъ Ушачской церкви, Лепельекаго уЪзда, Четръ К и г- 
левичьъ--и. д. благочиннаго {1 Лепельскаго округа. 


Выражается блаодарность Епарлальнаю Начальства: 


Прихожанамъ ОрЪховской - Успенской церкви, Лепельскаго 
уфзда, пожертвовавшимъ 1000 руб. на устройство новой желЪз- 
ной ограды вокругъ ихъ приходскаго храма. 


Вакантныя мтъъста: 


Священническя: 


При Межевекой церкви, Полоцкаго у*Ъзда. 
Стеревневской единовфрческой церкви. 
Бедрицкой, Лепельскаго уЪзда. 
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Оть Попоцкаго Епаркапьнаго Учипищнаго Совфта. 


Къ евфдЪн1ю и руководству 0. о. завздующимь церковно-при- 
ходекими школами. 


Въ виду необходимости, при возбуждени ходатайствъ объ 
отпуекЪ средствъ на строительныя нужды церковно-приходскихъ 
школу, согласовать си ходатайстла с, ВЫСОЧАЙШЕ утвержден- 
ными 12 юля 1913 г. „Положешемъ о церковно-школьномъ строи- 
тельномъ фондЪ“ и “Правилами“ о выдачЪ пособй изъ ередетвъ' 
Государственнаго Казначейства на означенные нужды церковно- 
приходскихъ школъ (напечат. въ Церк. ВБд. за 1913 г. № 36), 
Полоцкй Епархальный Училищный Совфтъ считаеть должнымъ 
предложить вниманш о. о. завфдующихъ школами, къ руковод- 
ству, нижеслфдующую прим$рную форму, по которой слЬдуетъ 
составлять упомянутыя ходатайства. 


Въ такое — то УЪздное ОтдБлеше Полоцкаго Епарх1альнаго 
Училищнаго СовЪта. 


Такой-то церкви, или причта и 
прихожанъ такой-то церкви, или 
же приходскаго попечительства 
такой-то церкви 


ПРОШЕНТЕ. 


Представляя при семъ планъ и смЪту на постройку (или же 
ремонтъ или расширене) зданя для такой-то церковно-приход- 
ской школы уЪзда, всего на сумму руб. коп.., 
причть и прихожане (или приходское попечительство) такой-то 
церкви покорнЪйше просятъ Отдфлене Епархальнаго Училищнаго 
СовЪта возбудить надлежащее ходатайство объ отпускЪ на озна- 
ченную постройку (или же ремонтъ) 1) ссуды изъ церковно-школь- 


— 259 — 


наго строительнаго фонда имени ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА Ш, въ размЪрь руб. коп. единовремен- 
но (или же частями) съ обязательствомъ для такой-то церкви 
(или попечительства) погасить означенную. ссуду въ тезевше столь- 
кихъ-то лЪтъ равными частями (или по иному расчету), и 2) по- 
собя изъ Государственнаго Казначейства въ суммЪ руб. 

коп. Остальная, необходимая по смЪтЪ, сумма, руб. 

коп., (будетъ) изыскана на мЪстБ, а именно: (здфеь нужно 
указать въ отдфльности расцфнку предметовъ см$ты, могущихъ 
быть отнесенными на м5етныя средства, а также наличную сумму 
мБетныхъ ередствъ). При этомь церковь (или попечительство) 
даетъ обязательство въ томъ, что сооружаемое (или ремонтируе- 
мое) здаше будетъ служить исключительно для надобностей на- 
роднаго образованя и что оно будетъ страховаться и ремонтиро- 
ваться на мЪфстныя средства. 

Къ сему прилагаются евфдЪня о финансовомъ положен та- 
кой-то церкви. 

Годъ, мБеяцъ и чиело. 


ПОДПИСИ. 


Примтьчаше 1. Въ прошенш должны быть изложены 
также мотивы ходатайства, (напр., нужда въ собственномъ 
зданм для школы, вётхость и тфенота существующаго зданйя, 
цфлесообразноеть постройки, наличность участка собственной 
земли для нея, недостатокъ мЪетныхъ средствъ на. построку 
и ремонтъ ит. л. 

Нримтъчаше 2. Прилагаемыя къ прошеню „свздвня“ о 
финансовомъь положен ходалайствующаго о ссуд учрежде- 
ня должны быть надлежаще завфрены (напр., 0. благочин- 
НЫМЪ,). 

Примтъчаше 3. При возбужден ходатайствъ необходи- 
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мо имЪть въ виду, 1) что пособя могутъ быть назначаемы, а 
слфдовательно, и испрашиваемы въ размбр не свыше поло- 
вины смЪтной стоимости постройки, при условии изыеканя 
другой половины на мЪстЪ и 2) что при назначени одной и 
той-же школЪ какъ ссуды, такъ и пособя, общая сумма не 
должна превышать четырехъ пятыхъ строительной стоимости, 
а одна пятая должна быть изыекана на м$етЪ. 


нее 


Редактор» оффищальнаго отдвла 
Л. Яновснй. 


1914. года. № 23. | 10 | юня 
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Полоция Рлархальныя ВБдомости. 


И, 


чье 


Борьба противь уши въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изслЪдован!е Александра Красковекаго. 
(Продолжение). 


Наступательная дЪятельность уни противъ православя теперь 
простановилась. Ушаты дожны были заботиться о томъ, какъ бы 
сохранить свою наличную паству, особенно въ виду чаетыхъ воз- 
вращенй въ православе.Чрезвычайно встревожило ихъ то обетоя- 
тельетво, что въ Вильнф, по приказанию княза Шаховскаго, веЪ 
унаты перешли въ православе (въ 1658 г.). Въ то времяу уна- 
товъ явилея оригинальный проектъ, авторомъ котораго былъ 
известный писатель Яковь Суша, тогда уже епископъ холмеюй. 
Но предоставимъ самому Суш разсказать объ этомъ. Сохранилось 
два письма его пап (отъ 22 марта и 14 пюня 1658 года). Въ 


нихъ Суша говорить слБдующее: „Въ этомъ несчаетн-йшемъ поло- 


2. 


жени царства Польскаго и св. уни единственнымъ для насъ при- 
бЪжищемъ остается; кажется, дЪйствительное покровительство ва- 
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шей святости. Болышею частью едЪлавшись изгнавниками из 
столькихъ епархй и монастырей, конечно, мы тяжело ранены; но 
такъ какъ эта непруятельская язва проникла во всЪ состояня, то 
въ общемъ бЪдетви мы легче переносимъ несчастье (зло). Но вотъ въ 
ВильнЪ монахи и клиръ, по. побужденйо схизматиковъ, подъ етра- 
хомъ казни изгнаны изъ города, а ве граждане получили прика- 
заве отъ Москвы или быть изгнанными, подвергиись продажЪ 
имущества, или перейти въ схизму; въ Гроднф монахамъ, клиру 
и гражданамъ. запрещены таинства (священный обрядъ) и отнята 
икона чудотворящей ДЪвы; въ Новогрудкф и другихъ м5етахъ, 
свободных отъ Москвы, противники, при поесредств® москвитянъ, 
желаютъ того-же; казаки столько разъ поправыие унйо, безпре- 
станно кричатт... ДЪйетвительно, мы мучимея величайшими скор- 
бями... Если злу не противятся въ корнЪ, то оно вовзра- 
стаетъ въ высоту; и должно опасатьея, чтобы та же 
Вильна (==примфръ В - ны) не распространилась на друге 
города, подчиненные МсеквЪ, дла еше и на всю Руевь при 
помоши и возбуждения русскихъ  схизматиковъ. Не поелЪл- 
нимъ  врачевствомь отъ зла по моей простотф мн кажется 
(если такъ покажется въ ГосподВ свътлЬйшей высот ватиего ве- 
личества), если яснЪЙний король, нашу, господинъ и величайций 
въ царствВ покровитель, предприметъ ходатайство за наеъ прель 
княземъ Московскимъ: что мы католики, неотдвлимые отъ римлявъ 
и часть государетва; и если онъ терпитъь въ ВильнЪ католиковъ 
— римлянЪъ, то почему не терпитъ наеъ? Потомь должно убЪждать 
князя московскаго, что мы содержимъ то же (==в$руемъ — зеп тис), 
что содержатъ о’ католической в5рЪ неповрежденныя издревле 
книги московскя. Руссюе же и греки -— схизматики исключили изъ 
своихъ книгъ догматы католической вЪры, противоположные меж- 
ду нами и ими. И если бы пришло къ тому, что нфкоторые изъ 
среды насъ могли привести основаня вфры или предъ делегатами 
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московскаго князя или предъ самимъ княземъ; тогда только мы 
бы обнаружили очевиднЪе изъ книгъь славянскихъ московекихъ, 
что не мы, а русске и греки—схизматики погрЪшаютъ. И ‘едЪ- 
лалось бы, при помощи Бозмей, что московская ненависть къ ка- 
толикамъ и ушатамъ, вкоренившаяся благодаря назвавнымъ схиз- 
матикамь (т. е. западно-руссамъ и грекамъ), была бы вырвана; 
отчего также открылась бы надежда на всеобщую уно съ Москвою 
и схизматиками. Потому что наши схизматики хотя и знают, но 
не желають признать; московитяне же, когда увидятъ, что мы 
вфруемъ соглаено съ латинами, легко подадуть руку церкви и 
вашему блаженству“ 5). Въ томъ же 1658 году въ ВаршавЪ еоста- 
вилея цфлый собору, унатекихъ епископовъ. ЗдЪеь были: Гаврилъ 
Коленда, администраторъ ктевской унмтской митрополш, Яковъь 
Суша, еп. холмекй и бЪльзекй, и Прокошй Хмелевекй, еп. пере- 
мышльскй и самборсвй. Отсутетвовали только еп. емоленеюмй и 
администратор пинекй Андрей Залотой и еп. владимреюй „по 
яричинф цальности разстоямя“. Отъ 3 августа (1658 г.) они напи- 
сали пап письмо, въ которомъ просять у него покровительства 
страждущей уни. Прежде всего они просятъ папу озаботиться 
назначешемъ для нихъ митрополита, „чтобы не произошло среди 
нихъ какого раздора и раздьленя“. 2) „Такъ какъ казаки, воз- 
буждаемые схизматиками (т. е, представителями православя), веЪ- 
ми мврами стараются совершенно уничтожить унш“, те они 
(епископы) просятъ, чтобы какъ съ московскими, такъ и съ мЪет- 
ными схизматиками былъ устроенъ диспутъ, „на которомъ. кратко 
мы бы изложили изъ книгъ нашихъ церковныхъ и московскихъ 
которыя сохраняются неповрежденно, и нашиху,» схизматиковь, 
которые во многихъ м$фстахъ ихъ исправили, противоположные 
члены католической вЪры“. Епископы просятъ папу и его вель- 
можъ оказать имъ покровительетво въ этомъ дфлЪ, ждутъ отъ 


15) Трешег. Мопит. В13‘ог. $ 
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„его святости“ благословешя и указашя образа диспута; просятъ 
написать письма къ князю московскому и къ знатнфйшимъ 
изъ казаковъ (приматомъ): „Такъ какъ противники сдфлали имя 
ун!и ненавистнымъ для простого народз, то мы просеимъ Вашу 
святость даже объ этомъ“!6). Впослфдетви (въ 1668 году) еъ 
этимъ проектомъ диспута и уни Москвы съ Римомъ носилея Ячъ 
Казимиръ и писалъ письма царю Алекефю Михайловичу и патр!ар- 
хамъ александрйскому и антюхШскому. РазумЪетея, проектъ та- 
ковымъ и остался. Но указане на него для насъ важно, ибо 
рисуетъ намъ, въ какомъ критическомь положен были ушаты 
въ эпоху первой московеко-польской войны. Самая сеылка на мо- 
сковсюя неноврежденныя книги, несомнЪнно, была отголоскомъ 
дошедшихъ въ Полышу слуховъ о происходившихъ въ то время 
въ Москвв спорахъ о старопечатныхъ и исправленныхъ церковно- 
богослужебныхъ книгахъ. 

Восторжествовавъ надъ уней при помощи Москвы, православ- 
ные однако скоро не поладили съ послфдней. Высшие представи- 
тели малоросейскаго духовенства и съ самаго начала отнеслись 
несочувственно къ присоединеню Малоросси къ МосквЪ. Такъ 
заявилъ себя, напр., митрополитъ Сильвестръ Коссовъ. Сильвестръ 
Коссовъ, до своего посвященя въ митрополиты, былъ метислав- 
скимъ епископомъ (съ 1635 г.) и извБетень какъ ревностный 
борецъ за правослаше противъ уни. Такъ какь въ этихъ м%$етахъ 
(въ нынфшнихъ Витебской и Могилевской губ.) церкви большею 
Частью находились въ рукакъ унатовъ, то православные для бо- 
гослуженя устраивали церкви —будки. Унатское духовенство жа- 
ловалось, что „Коссовъ такъ много будокъ своихъ съ попами 
схизматицкими и теперь по волости Могилевской. набудовалъ (на- 
строилъ) и насветиль, же наши (ушатеюе) бЪдные священницы 
только при щекгульныхъ церквяхъ зостали, а вс парафЪяне (при- 


16) Трешег, Мопит. Ы5‘ог., стр. 35. $ ЗЕЛЕНЬ 
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хожане) за его влаене бунтами, листами и попами, по всей во- 
лости на перешкоду нашимъ разесланнымъ, до ихъ безбоженства 
схизматицкого пошли и удалися“1Т). И, несмотря на эту ревность 
о православм, онъ не сочувствовалъ присоединеню Малоросси 
къ Московскому государству... Правда, положеше его въ этомъ 
ДЪлЪ было весьма затрулнительно: большая часть его митропол!и 
была вн* Малоросеи, въ областяхъ, подвластныхъ ПолышЪ, да и 
нельзя было. окончательно сказать даже того, что и Малоросейя 
съ Кевомъ утвердится за Москвою, что поляки не оттягаютъ 
ее обратно. А тогда, безъ сомнфшя, положене православных 
еще болфе бы ухудшилось. Эти вопросы и соображеня не могли 
не тревожить митрополита и, взроятно, вмяли на его отношеше 
къ подданству Москвф. Поэтому онъ не принималъ участя въ 
переговорахь Хмельницкаго съ Москвою, чему тамъ очень удивля- 
лись; оказалъ сопротивленше и уже посл присяги кевлянъ. „Подъ 
моей паствою, говорилъ онъ царскимъ посламъ, находятся мнойе 
епископы и всякое духовенство во многихъ литовских городахъ, 
и какъ только ув$даетъ про то литовскй король, что я шляхту 
и дворовыхъ людей своихъ къ присягЪ посылалъ, то велитъ вефхъ 
епископовъ и все духовенство порубить, а на мнЪ Богъ взыщетъ 
за всЪ тЪ души“. Въ тЪхъ же видахъ,—чтобы отвратить отъ 
себя подозрЪтя и мщене польскаго правительства, митрополитъ 
й печерсюй архимандритъ еще 13 января 1654 года, какъ только 
въ КевЪ была получена весть, что моековскме послы Фдутъ изъ 
`Переяславля въ Кевъ для принятя присяги, послали чернца пе- 
черскаго монастыря въ Луцкъ еъ цфлью заявить въ городскомъ 
луцкомъ суд слБдующее: „Москва, завладЪвъ К1евомъ, прину- 
ждаеть отца митрополита, архимандрита и все духоренство 
къ противозаконнымъ поступкамъ, чтобы, оставивъ короля, его 


17) Батюшковъ. ВЪлор. и Литва, стр. 242. 
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милость, не считали его государемъ, а поддались бы и присягну- 
ли московскому государю. Но все духовенство не желаетъ этого 
сдфлать, а желаетъ имЪть государемъ короля, и какъ прежде ду- 
ховные никогда не были бунтовщиками, такъ и теперь не будутъ; 
о чемъ по всВмъ городскимъ судамъ они дфлаютъ заявленя“ "), 
Между тЪмъ въ МосквЪ малороссы говорили другое: „и веЪ изъ 
духовныхъ и свЪтекихъ того хотять (подчиненя МосквВ), а еже- 
ли нЪеколько етаршихъ противляются, то лишь потому, что, за- 
любивши самовласт!е, не хотятъ его отетупиться“ 18)... Впрочемъ о 
митрополитв Сильвестр Богданъь ХмельнициЙ приказывалъ сво- 
имъ посланцамъ говорить, что онъ, „готовъ бы не только писать 
великому государю о принят Малоросеи подъ его высокую руку, 
на даже радъ бы поЪхать бить челомъ о томъ оть всей Малой 
Росеш, но боится, что ляхи ему лихо сотворятъ, буде государь 
не согласится принять Малороссш“1?). Но тоть же Богданъ 
Хмельницк иослаль митрополиту строй выговоръ, узнавъ, что, 
по убЪждению Сильвестра Коссова, полковникъ Ждановичъ отсту- 
пилъ оть Кева, не входя въ расправу съ литовскимъ войскомъ 
(вь 1651 году). Гетманъ писалъ Сильвестру, что ему, какъ пасты- 
рю православному, не слфдовало удалять казаковъ отъ обороны 
церквей, монастрей и цфлебныхъ мощей кевскихъ и православ- 
ныхъ хрисйанъ отъ еретическихъ рукъ, и самому митрополиту 
не годится бояться даже смерти, въ надежд, еслибы онъ и по- 
страдалъ за вЪру, принять за то оть Господа Бога вфнецъ?°), 
Независимо отъ вышеуказанныхъ соображешй, Сильвестр Коссовъ 
совеБмъ не раздБлялъ православно-русскихъ идей независимости 


17а) Макарий. ХИ, стр. 57—59 и 63. Соловьевтъ, Х, 281, 

18) А. Ю. 3З.Р., 1М, № 23—23. Эйнгорнъ. «Чтеня О. И. Д. Р.» за 1893 годъ, 
И стр. 109. 

19) А. Ю З3З.Р., т. Ш., № 3271, 462. 

20) Костом. Б. Хм., т. И, стр, 387. 409 (изд. 1884 г). 
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отЪ Польши. Происходя изъ знатной дворянской фамили, онъ 
любилъ шляхетскую свободу и шляхетсый строй Р%чи-Посполи- 
той. Ёму бы хотВлось получить м%ето въ сенатф; хотВлось бы 
чтобы была уничтожена ун!я; а во всемъ остальномъ православ- 
ному русскому народу можно было бы житъ, по его мнЪню, и 
подъ польекимъ подданствомъ. Въ Москвф же былъ абеолютноы— 
монархическй строй, такъ противный шляхетской свободф. Съ 
гражданскимъ подданствомъ неминуемо рано или поздно должно 
было произойти и подчинене юевской митрополи московскому 
патр!арху. А этого малороссйсве архереи очень не хотФли: за- 
висимость отъ цареградскаго патрарха была чисто номинальной: 
на дл они были самостоятельны; между тфмъ Москва была 
сравнительно близко, и московеюй патрархъ не могъ не.влаять 
на самый ходъ церковныхъ дЪлъ юевской митрополи. Поэтому и 
Сильвеетръ Косеовъ, и друше архереи, и н$которые архимандри- 
ты, т, е. высшие представители малорусской церкви и чернаго ду- 
ховенства, очень и очень не сочувствовали присоединено къ 
МосквЪ... Иначе относились къ этому попы и протопоны, т. е. 
низиие представители духовенства и именно благо... Они прини- 
мали очень дьятельное участе въ возстати казаковъ. Они же 
теперь вели сношеня съ Москвою, охотно шли въ подданство 
Москв5 и служили ей, передавая различныя вфети и проводя мо- 
сковское вл н!е?'), Что же касается простого народа, то онъ весь- 
ма охотно пошелъ въ подданство къ царю православному: „Во- 
лимъ подъ царя восточнаго! Лучше намъ умереть въ нашей 
благочестивой вЪр$, нежели  доставаться ненавистнику ое 


поганину“ (турецкому су лтану}*°). 


21) См. изсл. Эйнгорта: „О сношеняхъ малороссйск. духов. съ моск. прав. 
вЪ ц. А. М-ча“; О подчинени кевской митроп. моск. патр. Тернавцева и брош- 


Карпова. 
22) Костом, В. Хм. Ш, 129; Соловьевъ. Х, 322 (по изд. 1860 г.). 


— 405 — 


Однако воодушевлен!е народа, возбужденное присоединешемъ 
къ православной державЪ, вскорЪ охладилось велЪдетые тзхъ при- 
тБененй, которыя стали терифть малороссы и вообще западно-рус* 
сы отъ нЪкоторыхъ изъ московекихъ служилыхъ людей и москов- 
скихъ войскъ. Такимъ образомъ, радость смБнялась разочаровашемъ.. 
Архимандритъ к!ево-печерскаго монастыря Иннокентй Гизель въ 
1661 году жаловалея на обиды и насиля, чинимыя великоруески- 
ми ратными людьми, (отъ 16 поня): „Обидъ и насимй нашихуъ, 
яже ратные люди кевске разными времяны обители святой пе- 
черской починили, и описать намъ невозможно... Мноме вотчины 
и хуторы Пресв. Богородицы отъ нихЪ разорены, церкви разру- 
шены, престолы опровержены... Тайны пресвятыя ст сосудовъ по- | 
метаны, священники обнажены, иноки за выю связаны бены, по- 
рублены, а иные и на смерть побиты; и подданные наши отъ убо- 
жества и нажитковъ своихъ разорены и иные помучены и попече- 
ны, а инымъ ноги и руки отефчены, проч и же на смерть побиты... 
ОтселЪ намъ вЪдомо есть, что по изволеншю начальныхъ ратные- 
люди то чинятъ, и по нашему челобитью ихъ не наказуютъ и 
управы святой не чинятъ...“?3) Въ томь же 1664 году (отъ 29 ав- 
гуета) преосвященный Киллистъ, еп. полоцюй и витебскй, въ ево- 
емъ увЪщательномъ письм$ къ боярину, князю Ивану Андреевичу 
Хованскому, находившемуся съ новгородекимъ и псковекимъ пол- 
ками въ полоцкомъ воеводствЪ, писалъ елЪдующее: „Да не льстят"ь 
себе вси, скоро чуждымъ хотяще богатитися: зане же и манна, 
юже не подобаше въ суббоы взимати, въ черёе претворяшеся... От- 
нюдь бо не слышатся точио, но и въ народЪ видятся въ нихъ хи- 
щен!я волчая, лиси хитрости, досада вражйя, граблешя языческая, 
убеня разбойническая, мучительекмя томлен!я; словомъ сбъемля— 
людскими тфлесы питане, кровью же и слезами сирыхъ и вдовицъ 
ците въ полцфхъ твоихъ раетворяются... Почто же толикая оби- 

3) А. Ю. 3. Р., т. М, № 36, стр. 69. 
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ды, клеветы, хищеня, мучительства, и Убства во традЪхЪ, въ 
весфхъ, на пути и на стогнахъ, и въ лБеахъ,.и на пол? Векую 
плачь и слезы на веякомъ мет проливаютея? Зд$ же, во 
своей землЪ, въ’‘державЪ пресвЪтлаго царскаго величества, вои твои 
вся пуста и ‹нежительна сотвориша; вся въ конц разориша, 
царскими воинетвующе оброки, яко ничесоже въ препитане си- 
рымъ оставиша. 6 `‘симь образомь устрояются пэбъды и 
торжества...“ 


Безь сомнфшя, въ тотъ жестоюй вЪкъ, при опустошитель- 
номъ способЪ ведешя войны, на ряду съ неправославными не мог- 
ли не пострацать и православные... И подобные случаи не были 
единичными"). Однако нужно замфтить, что въ то время, къ ко- 
торому относятся приведенныя свидфтельства (1661 г.) 1смута въ 
Малоросеи была въ полномъ разгар и „шатость“ западно-рус- 
скихъ людей уже достаточно обнаружилась. Въ связи съ понесен- 
ными неудачами, это не могло не раздражать москвитянъ и уве- 


личивало жестокость войны. 


Но такое положеше дЪлъ возбуждало недовольство въ новыхъ 
подданныхъ православнаго государя. Дъйствительно, западно-руссы 
были въ болышомъ затруднени: раныше они страдали отъ обидъ 
и насилш иновзрцовъ, теперь то же дфлали единов6цы. Какъ бы- 
ло поступать? на кого надфяться? Ужъ не на нехристей ли турокъ? 
Отсел$ открывалась возможность новыхъ смутъ и бЪдствй Мало- 
россам и вообще Западной Росеш. А это споеобствовало тому, что 
уния, пришедшая въ такое критическое положенше въ размотрЪн- 
ное время, не погибла; и не только осталась при прежнихъ правахъ, 
но скоро даже расширила ихъ... Другими словами, недоразумБя 


=) СапуновЪ. Витебск. стор. т. ТУ, ЦП, стр. 131, № 61. 
5) См. А. Ю. 3З.Р. Ш, № 6, сгр. 3471; стр. 352, 353, 355, 541 — 542; т. Х, стр. 
507 и 514. Эйнгорнъ. стр. 59, прим. 54 
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и охлажденя западно- руссовъ къ москвитянамъ имЪли въ своему 
результатВ то, что кровавая борьба за православную вЪфру окончи- 
лась для православныхъ Западной Росес1и неудачно... 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Борьба православнвыхъ съ ушей въ гетманство Выговскаго (1658—1659 г.г.). 


13 апрЪля 1657 года скончался митрополитъ Сильвестръ Кос- 
совъ!), а 27 поля сошелъ въ могилу и гетманъ Богданъ Хмель- 
ницк!Й*) Въ послёдый годъ своей жизни Богданъ Хмельницей 
былъ очень огорченъ тЪмъ, что царь Алексъзй Михайлович въ 
1656 году заключилъ перемире съ Польшею, хотя и удержалъ за 
собою Малую и Блую Русь, повфривъ льстивому обфщанйо поля- 
ковъ, что они выберутъ его вь польсме короли еще при жизни 
Яна Казимира, съ тЁмъ, чтобы онъ занялъ престолъ послЪ его 
смерти. Хмельницкй прекрасно зналъ, что поляки обманываютъ 
царя и желаютъ только выиграть время и поссорить его со. шве- 
дами. Онъ даже началъ вести тайные нереговоры со шведами, что- 
бы продолжать войну съ Полышею, несмотря на то, что Алексьй 
Михайловичъ объявилъ войну Швеши, желая овладфть Ливошей 
Все это не предвфщало ничего хорсшаго. И польсюй сеймъ не утвер- 
диль этого договора о перемирия съ Москвою и нашелъ 21 при- 
чину, почему ни АлексЪй Михайловичъ, ни егс сынъ не могли 
быть избраны въ польске короли... Теперь гетманомъ  дфлается 
Иванъ Выговскй, бывший войсковой писарь, природный шляхтичь 
который боле былъ раеположенъ къ Полыьш%, ч6мъ къ МосквЪ 
тфмъ боле, что съ послЪдней у него немедленно начались недоразу- 


1) Это по Макартю (ХП, 535). По Эйнгорну (Ч. 0. И. и Д. Р. за 1893 г. кн. Ш» 
стр. 86—87)—15 апрЪля и не позже 23. 
2) Костом. Моногр. т. П, стр. 41. 
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мня Возможно, чло уже еъ самаго избраня своего въ гетманы 
Выговскй имЪль въ виду измВнить МосквЪ и отдатьея снова Поль- 
шЪ на условяхъ, по его мнЫнНо, наиболЪе выгодныхъ. Нужно за- 
мЪтить, что среди козацкихъ начальниковъ (старшины) въ это вре- 
мя сталъ особенно сказываться духъ шляхететва. ‘Они хотфли 
имфть права и привилеги польскихъ дворянъ (шляхты), а елу- 
жебныя отношеня, бывиия въ Московекомъ государств, имъ ие 
нравились. Такимъ образомъ у Выговскаго было не мало сторон- 
никовъ разрыва съ Москвою. Но простой народъ, достаточно уже 
извфдавций всею тяжесть польекаго владычеетва, етоялъ на сторонЪ 
единов5рной Москвы. Въ этомь и заключалаеь главная причина 
неудачи задуманпаго предирятя. Ироникнутый такимь ваетроен!- 
и такими намфрешями, гетманъ естественно, желаль и во главв 
православной Западно-русской церкви, на митрополичьей каеедрЪ, 
видфть лицо, способное содЪйствовать ему въ его планахЪъ своимъ 
авторитетомъ и духовнымъ вляшемъ на народъ; такимъ лицомъ 
могь быть только подланный польскаго короля, нерасположенный 
къ МосквЪ.?) ДЪйствительно, по желанию и вмянию Выговекаго, съ 
чфмъ совпадали и виды польскаго правительства, въ декабрЪ 1657 
года на митрополию мевскую быль избранъ луцюй (бывпий ране 
холмскимъ) епископъ Дюнисй Балабань. Балабанъ принадлежаль 
къ числу тьхъ православныхъ 1ерарховъ, которые, будучи предавы 
православю, въ то же время любили шляхетекую свободу и вооб-_ 
ще строй Польши. Они желали только уничтоженя унш, какъ 
наиболЪе дВятельнаго своего врага. Но они думали, что уню мож- 
но уничтожить и болфе легальнымъ порядкомъ, не прибЪгая къ под- 
данству МосквЪ, при помощи той самой Польши, которая ввела ее 
и все время такъ ревностно поддерживала... Теперь планы Вы- 
говскаго отдаться обратно ПольшЪ, казалось, предетавляли `удоб- 
ный случай мирно и законнымъ образомъ достигнуть того, чего не 


3) См. Макар ХИ, 542. 
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достигнулъ и Богданъ Хмельницей, несмотря на вс свои успЪ$хи. 
Таковъ былъ Дюнисй Балабанъ. И, несомнЪнно, Выговекй нашел, 
въ немъ человЪка, сочувствовавшаго его планамъ, а польское пра: 
вительство—человВка, чрезвычайно полезнаго и подходищаго въ его 
интригахъ. Въ февралЪ 1658 года посланникъ польскаго короля 
Беневскй, бывпий у Выговскаго и игравпий въ его гетманство и вт 
посл6дующее время первую роль въ качеств$ „злого гешя УКк- 
райны“, доносилл, своему государю: „отъ кевекаго митрополита, 
т. е. отца ВБалабана, который изъ Луцка поступиль на кевскую 
митрополню, имфю послане, полное надежды. Этотъ человЪкъ, по- 
ступовъ на митрополйо, можетъ принести величайшую пользу, и 
я надфюсь, что онъ`будеть полезенъ отечеству. Я убЪдилъ его 
занять это мЪето, а безъ того онъ не хотфлъ и отказывалея. Я 
видЬлъ, что онъ, сдЪлавшись митрополитомъ въ К!евЪ, можеть со- 
_дЪйствовать намъ свободнЪе. Вообще онъ обЪщаетъ въ письмЪ сво- 
емъ самое скорое исполнене надежды на присоединене Малорос- 
сш къ Полыш““). Въ юн мВсяцф Беневекй ходатайствовалъ въ 
ВаршавВ за шурина митрополита, нЪкоего Адама Б?Ълостоцкаго, и 
проеилъ предоставить ему мЪето подеудка владимирскаго?). Все это 
достаточно ясно говоритъ о расположени Длониеая Балабана къ 
ПольшЪ и его участи въ осуществлени плановъ Выговскаго. Од- 
нако онъ, какъ и друме православные и ихъ 1ерархи  подобнаго 
образа мыслей, желалъ, чтобы возвращене Малоросси къ Польшу 
имфло своимъ послфдетиемъ торжество правослайя надъ ушей и 
совершенное уничтожеше послЪ$дней. 
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7) Люцинскаго уфзда: Русско - Горбуновской — Евдокя Сен- 
ченко, Воловской — Эрастъ Пукитъ и Маря Кюзъ, Ляудерской — 
Марфа Никитина. 

8) Невельскаго узла: Шульгинской женская—К. Шакрецкая, 
Шульгинской мужской — Л. Ширяева, Плисевой мужской — П. 
Шлакова, Плисской женской—А. Серебренникова, ИльюковекойЫ— 
И. Плисова, Кулаковской--В. Пановъ, Язно-Пятницкой—И. ПобЪ- 
динъ, Завережской—А. Авласенкова, Неведрянской — С. Никифо- 
ровская, Ловецкой—Н. Дягель, Мосеевской—Е. Воробьева, и Гла- 
баевской—-Зинаида Блажевичъ. 

9) Полоцкаго уЪзда: Полоцкой Шанно-Богословской — Анна 
Филиппова, “осницкой — Елена Бабина, Спасо-Евфросиньевской — 
Горбачевская, Глыбочанской —Кузьмичева, Ситнянской—- Заблина, 
Туржецкой—Маковецкая, БЪльской— Хрилева. Усвицкой — Берез- 
нянкова, Новиковской -— Холодковская, Полоцкой Богоявленской-- 
Дымманъ. 

10) Рьжицкаго узда: Ржицкой женской—0О. Огвева, Шлты- 
канской—-Я. Калина и Ломовской—А. Тазиковъ. 

11) Себежскаго уЪзда: Отарокозловекой — Петръ Дроздецей, 
Осынской— Зинаида Яковлева, Дубровской—Олимшада Ковганкина, 
Куриловской — Анна Шиаркевичъ, Нечерчанской — А. Журавенй, 
Лидинской — Василй Соколовъ, Яеской мужекой — Анна Городец- 
кая, Ясской женской -— Матрена Блажевичъ, Киселевской женской 
—М. Носевичъ, БЪлькинской — Г. Нудрявцевъь, Мервинской—Л. 
Тихомирова, Ходыкской-- Евдоюя Хруцкая, ДФдинской -—— Васимй 
Шаровскй, Заситинской мужской—Вл. Жиглевичъ. 

Выпуснные экзамены. 
Въ концф апрЪля и въ начал мая отчетнаго года веЪмъ 
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ученикамъ, окончившимъ куреъ двухкласесныхъ и одноклаесныхъ 
церковно-приходскихъ школъ, а также пожелавшимъ подвергнуть- 
ся испытанно въ знани курса однокласеной школы, ученикамъ 
колы грамоты, произведены были экзамены особыми и‹пытатель- 
ными комиссями, образовавными на основав!и утвержденныхъ Св 
Синодомъ правилъ для выдачи евидЪтельствъ о знани курса на- 
чальныхъ школъ;, За немногими исключенями вт. испытательныхъ 
комиссяхъ принимали участе уЪздные наблюдатели, а въ н$Ъко- 
торыхъ пунктахъ также и епархальный наблюдатель. 

ВеБхъ учевиковъ и ученицъ, успшно выдержавшихъ уста- 
новленныя испытаня, въ отчетномъ году было по церковно - при- 
ходскимъ школамъ 1964 и по школамъ грамоты 55, всего 2019. 
Сравнительно съ прошлымъ годомъ число успЪшно выдержавшихъ 
испытаня увеличилось на 106, что свидЪтельетвуетъь объ улучше 
ни постановки учебной части въ школахъ. По отношеншю къ об- 
щему числу учащихся въ церковно-приходекихъ школахъ количе- 
ство окончивших устЬшно въ нихъ куреъ составляеть 129/0. 


3: 
Здоровье учащихся и мтъфы нь ею олраненйю. 


Здоровье учащихся стоитъ въ прямой зависимости отъ ТЪхъЪ 
условй въ которыхъ ученики находятся въ школ и дома. И тЁ 
и друмя услошя не благопрятвны для учениковъ. Плохое питаше 
крестьянъ, тЪснота, грязь и вообще антисанитарное состояше кре- 
стьянекихъ ‘избъ, зависящее сколько отъ бЪдности, столько же и 
отъ темноты креетьянскаго населеня всЪмъ известны. Но нельзя 
сказать, чтобы и школы етояли въ благопрятныхъ гименическихЪ 
услошяхъ. Такъ: 1) мномя спальныя помфщеня, а равно и клас- 
сы, по кубичеекому объему воздуха, не соотвфтетвуюте числу 
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учениковъ; 2) для экономи м$5ета ученики въ ‘ликольныхь обще- 
житяхъ спятъ не ‘на кроватяхъ, а ва нарахъ, которыя, кромЪ 
того, иногда устраиваются въ два этажа; 3) въ нфкоторыхъ шко- 
лахъ спальня и кухня помфщаются въ одной комнатЪ; 4) ни въ 
одной изъ сельскихъ школъ н$фтъ. теплыхъь отхожихь мтетъ; 
5) рЪдкость составляют собетвенныя бани при школахъ; 6) вечернее 
освъщене и вентилящя тиколъ въ общемъ дожны быть признаны не 
удовлетворительными. Вообще, при взгляд на гименическя условя 
школъ, прихолится утБшаться только тфмъ, что они все же не- 
сравненно выше условй домашней жизни крестьянскаго населен!я. 

Копечно, какъ подлежащими учреждентями, такъ и приходскими 
священниками принимаются всЪ мфры къ охраненйю здоровья уча- 
щихся и при указанныхъ выше условяхъ. Съ этою цфлШю самое 
строгое вниман!е обращаетея на поддержане въ школьныхъ пом$- 
щеняхъ возможной при школьной скученности и тфенотВ, чистоты и 
опрятности, а именно: чтобы полы въ школахъ мылись каждую не- 
дфлю, а если можно и чаще, чтобы ст'Ъны и потолки очищались оть 
пыли и паутины; чтобы возможно чаще провЪтривались спалныя 
принадлежности учениковъ; чтобы форточки и вентиляторы откры- 
вались на всъхЪ перемфнахъ между уроками, при чемъ каждый 
разъ выметались бы полы и выпускалась пыль. Учацие слЪдятъ, 
чтобы ученики возможно чаще ходили въ баню, м$няли бЪлье, 
держали въ чистотВ руки, уши и зубы, на что обращаетея самое 
строгое внимане и при ревизчяхъ. Въ случаяхъ забол$вавя уче- 
никовъ первая помощь или обыкновенно поддается приходскими 
священниками (изъ коихъ мноме имфютъ домашия аптечки) и учи- 
телями. Въ боле серьезныхъ случаяхъ въ школу приглашается 
сельскй фельдшеръ или врачъ, который и опредЪ$ляетъ — слЪду- 
етъ ли оставить ученика въ школЪ, или отправить до излфчешя 
въ домъ родителей. Въ случаяхъ эпидемическихъ заболБванй за- 
няпя въ школахъ, по требованию м$Ъстнаго сельскато врача или 
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фельдшера временно прекрашаютея. Въ частности, по  отчетамЪъ 
у$здныхъ наблюдателей, здоровье учашщихея отдЬльныхъ уЪфздовъ 
въ отчетномъ году представляется въ сл$дующемъ состояши. 

1) По Витебскому уфзду эпидемичесяя заболзваня корью въ 
отчетномь году наблюдались въ школахъ Лунъевской, Любашков- 
ской и Островской, но заболБвашя эти большого распространеня 
не имфли и порядокъ учебныхъ занят вт названныхъь школах\ 
не нарушался. — - 

Подача врачебной помощи въ сельекихъ школахъ спещаль- 
нымъ медицинскимъ персоналомъ производилась въ школахЪъ — 
Яновичской мужской и женской, Куринской, Ужлятинской, ЗЖере- 
бычекой и Храповичекой, а въ прочихъ школахъ она лежала на 
приходскихъ священникахъ, въ большинствЪ имфющихъ собетвен- 
ныя аптечки. Въ отношении подачи медицинской помощи заболЪв. 
шимь дфтямъ заслуживаютъ полной благодарности’ учительницы 
школ: Островской— Ольховская, Замшинсекой — Блажевичъ, Пол- 
тевской— Луговская и особенно Старовельской—Н. Покровекая. 

2) По Велижскому уЪзду эпидемическое забол$ване скарла- 
тиной наблюдалось только въ Агрызковеской школ. По распоря- 
жен!ю участковаго врача занятя въ школ были прекращены на 
двз недфли. Въ остальныхъ школахъ эпидемическихъь заболЪванй 
не наблюдалось. 

3) По Городокскому узду здоровье учащихся въ  отчетномъ 
году нужно признать удовлетворительнымъ, Исключен!е составляли 
школы: а) Горковская, гдЪ, по случаю кори, ученики были распу- 
щены по домамъ съ 15 декабря и послЪ праздниковъ Рождества 
Хриетова занят я продолжались съ половиннымъ количествомъ уча- 
щихся; 6) Запольская, въ которой число ‘учениковь уменьшилось 
на 12 поелЪ появленя скарлатины въ декабрЪ 1912 года, хотя 
перерыва ‘въ учебныхъ занятяхъ и не было, такь какъ скарла- 
тиною болфли ученики только одной деревни; в) Ньмцовекая, въ 
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которой учебныя занятя были прекращены съ 26 ноября’до Рож- 
дественскихъ праздниковь по случаю сильнаго  распроетранея 
скарлатины, оть коей умерло 3 ученика; г) Налазковская, гдф не 
было занят съ 11 февраля по 3 марта по случаю появлевя скар. 
латины; д) Невбильская школа грамоты, гдЪ въ течене 10 дней 
учебныя занят я были закрыты по предложенио врача, нашедшаго 
при посъщенм школы, что большинетво учениковъ болеть 
корью. 2 

4) По Двинсекому уЪзду здоровье учащихея въ отчетномъ году 
было въ хорошемъ состоянш. Эпидемическихь заболЪвавй въ шко- 
лахъ не было. 

5) По Дриссенскому уЪзду въ виду отсутетыя среди учащихся 
церковно-приходскихъь шкелъ эпидемическихъ заболфвканй, учебныя 
занятя въ нихЪъ въ отчетномъ году велись безъ перерывовъ. 

6) По Лепельскому узду въ отношенм здоровья учащихея 
отчетный годъ, сравнительно съ предыдущими, можно назвать бла- 
гополучнымъ. Только дв школы — Полевижекая церковно-приход- 
ская и Заковиньская школа грамоты — были временно закрыты — 
первая изъ за появлешемъ брюшного, а вторая сыпного тифа, тогда 
какъ въ прошломъ году было закрыто 5 школъ. Сильно распро- 
странена среди учащихся. уБзда трахома. Борьба съ этой 00. 
лЪзнью въ школахъ очень трудна какъ велфдетве недостатка въ 
уБздЪ медицинекаго надзора, такъ и велЪдетые постояннаго обще- 
ня учащихся съ деревней, гдЪ не предпринимается никакихъ мфръ 
предохраненя отъ этой заразы. . 

7) По Люцинекому уЪзду отчетный годъ вь отношени  здо- 
ровья учащихся былъ сравнительно благополученъ. Только въ 
двухь школахъ-—Липновской и Русско-Горбуновской— ученики по 
причинЪ появленя въ школахъ и сосфднихъь деревняхъ скарла- 
тины, были по предписанию врача, распущены но домамъ на двЪ 
нед$ли. | 


в — 


8) По Невельскому уЪзду какихЪъ либо острыхъ и заразных за 
болфванй среди учениковъ въ отчетномъ году не наблюдалось кро- 
м школъ Песчанскихъ мужской и женской, а также МосЪевской, 
гдЪ учащихся, по случаю появленя скарлатины, пришлось отпу- 
стить по домамъ въ первыхь школахъ—на дв недфли, а въ пос- 
лфдней— на одну. Сильное распространене въ уЪздф иметь тра- 
хома, замфчаемая и во многихъ школахъ... 

9) По Полоцкому уЪду для здоровья учашихея отчетный годъ 
былъ сравнительно благополучнымъ. Эпидемичесмя  заболЪванйя 
корью имфли мВето только въ Тродовичекой школ, въ которой 
по этому случаю были прекращены занатя съ 1 по 15 февраля. 

10) По РЬжицкому уЪзлу здоровье учащихея во веЪхъ шко- 
лахъ было въ удовлетворительномъ состоянии, 

11) По Себежекому уЪзду здоровье учащихся въ отчетномъ го- 
ду сл$дуетъ признать довольно удовлетворительнымъ. По обел%- 
дованию, седфланному земекими врачами, больныхт, трахомою въ 
церковно-приходекихъ школахъ уЪзда оказалось около 12°/, веего 
количестса учащихся, а больныхъ чесоткой около 29/,. Другихъ 
заразныхъ болЪзней среди учащихся не замфчалось. 


Общежипия, ночлежные приоты. 


Хотя необходимость въ общежитяхъ при церковно-приходекихъ 
школахъ, по мфрЪ заполнешя земствомъь школьной сЪти, должна 
бы повидимому постепенно уменышаться, но этого пока не зам тно 
и надобность въ нихь очевидно, еще сильно чувствуется, такъ 
какъ число. школъ съ общежитями хотя и не увеличивается, но 
пока еще и не уменьшается. 

Объ устройствз общежитй при церковно-прихолекихъь  шко- 
лахъ епархи и способахъ ихъ содержаня уже достаточно говори. 
лось въ предыдлущихъ отчетахъ... Въ отчетномъ голу общежитя 
существовали при слБлующихъ школахъ епархии: 
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1) По Витебекому УЪБзду—Бабиничекой, Любашковской, Пыш- 
никовской, Старосельской, Веляшковичекой, Замшинской, Колыш- 
ской, Ужлятинской, Зароновской, Полтевскихъ мужской и женской, 
Лужеснянской, Стайкинской, Манулковекой, Вымнянской, Лемниц- 
кой, Селютской, Поддубьевекой, Островской, Стасевской, Юркович- 
ской, Куринской, Храповичекой образцовой, Тадулинскихъ цвух- 
классной и образцовой. 

2) По Велижекому уЪзду обшежитя и ночлежные прйоты имЪ- 
лись при школахъ Казаковской, Запольской, Церковищенской, Ми- 
ловидекой, Городецкой, Бълавинской, Маковской, Пухновской, При- 
хабекой, Ильинской, Городищенекой, Плосковской, Александров“ 
ской, Бобно - Лукской, Старосельской, Яхновской, Велищанской 
Агрызковской и Глазомичекой. 

3) По Городокскому узду общежит!я существовали при 13 
школахъ — Войханской двухкласеной, Верочекой, Леховской, Зай- 
ковской, Стайкинской, Запольской, Вышедекой, Войханской жен- 
ской, Вировлянской, Долгопольской женекой, Горковской, Хвош- 
нянской и Барсучинекой. 

4) По Двинскяму УуЪзду общежитя были при школахъ—Гра- 
верской, Липинишекой, Шкельтовской, Прельской и Якубинской. 
Ночлежные приогы — при школахъ Креславской, Малиновскихъ 
мужской и женской и Токаришекой. 

5) По Дриссенскому уЪзду общежитя имфются при школахъ 
Лиснянской, Стр$лковекой, Кохановичекой, Чуриловекой, Борко- 
вичскихъ двухклаесной и женской и Росицкой. 

6) По Лепельскому УЪзду общежитя существовали при’ 22 
школах, — Апанасковичекой, Бедрицкой, БЪльской, Бъшенкович- 
ской, Вишковичекой, Вяжищекой, Губинской, Гущинской, Дворец- 
кей, Добрыгорской, Заболотекой, Казановской, Мартиновской, МъЪ- 
ницкой, Несинской, Паульской, Полюдовичекой, СвЪчанской, Соло- | 
невичекой, Старо-Дворекой, Старо-Лепельской и Ушачекой. 


7) По Люцинекому УуЪзду общежитя имблись при 15 шко- 
лахъ -- Боловскихъ мужской и женской, Банковской, Кокоревскихъ 
мужекой и женской, Линновской, Эржепольской, Бальтиновской, 
Корсовской, Голышевекихъ мужской и женской, Луневекой, Бро- 
дайжекой и Ляудерской. 

8) По Невельскому уЪзду общежитя имфлись при школахъ 
— Краснобережекихъь мужской и женской, Пуповичской, Клюовник- 
скихъь мужекой и женской, Болоздынекой, Должанской, Турчин- 
скихъ образцовой и женской, Гультяевской, Чернецовекой, Сапро- 
новской, Глабаевской, Стеревневской, Ракитинской, Язно - Пятниц-. 
кой, Мошенинской, Песчанскихь мужской и ‘женской, Ловецкой, 
Спаетырской, Язно-Богородицкой, Завережской, Плисскихъ муж- 
ской и женской, Новоховской, Еменецкой, Топорской, Ивановской 
и Неведрянекой. ' 

9) По Полоцкому уфзду общежитя были устроены при шко- 
лахъ Полоцкой Шоанно-Богоеловской, Сиротинской, 'БЪльской, Ло- 
вожекой, Митковичской, Мураговской, "Туржецкой, 'Тродовичекой, 
Улазовицкой, Усвицкой и Шатиловекой. 

10) По РЬжицкому узду общежитя были при школахъ Вар- 
калянской и Александропольской. При Ломовской школ д$тямъ да- 
вался ночлежный прютъ. 

11) По Себежекому уБзду общежитя были при школахъ 
Блькинской, Галузинской, Дубровской, ДЛ»Ъдинской, ’Зародищен- 
ской, Заситинскихъ, мужекой и женской, Киселевской женской, 
Куриловекой, Ливской, Лидинской, Малаховской, Осынской, При- 
хабской, Слободинской, Соинской, Старокозловской, и Ясскихъ муж- 
ской и женской. 

Такимъ образомъ, изъ 322 сельских» школь общежитя и 
ночлежные приоты въ отчетномь году были при 175 (55°) шко- 
лахъ. 


фе — 
4. 


Воснресныя школы. 


Воскресныхъ школь въ отчетномъ году въ вфдвни Полоц- 
каго Епархальнаго Училищнаго совЪта не было. 


5. 


Порядонъ снабжешя школъ учебниками, учебными пособЕя- 
ми и письменными принадлежностями. 

Снабжене церковныхъ школъ Полоцкой епархш учебниками 
и учебными пособлями производится на суммы отпускаемыя Учи- 
лищнымъ Совфтомъ при Св. СинодВ. При этомъ наблюдаетея слЪ- 
душий порядокъ. 

Предъ выпиской книгъ по каждому Отдфленю предваритель- 
но составляется, обыкновенно УуЪзднымъ наблюдателемъ, Гсписокъ 
необходимыхъ для школъ учебниковъ и учебныхъь пособ. По 
раземотрЪн!и этого списка въ Отдвленни, требоваше на книги 
чрезъ Епархмальный Училищный СовЪтъ, отсылается въ издатель- 
скую Комисешю при Св. СинодЪ, который и высылаетъ требуемыя 
книги непосредетвенно въ УЪздныя ОтдБлешя. По получени 
книгЪь Отдфленями, онф распредВляются но школамъ опять же 
при ближайшемъ узаети уЪздныхъ наблюдателей, принимающих 
въ соображен!е количество школъ, число учениковъ въ нихъ и 
наличноеть книжнаго склада. Небольшой запасъ книгъ при этомЪ 
всегда оставляется на случай непредвидзнныхЪ расходовъ, 

Разсылка книгъ по школамъ въ рдкихь случаяхъ  произво- 
дится земскою почтою, чаще же всего книги отсылаются ‘’черезъ 
довфренныхъ лицъ (церковныхъ старостъ, учителей и проч.), при- 
сылаемыхъ приходекими священниками, или же получаются непо” 
средственно самими священнками. Приходеве священники, получивъ 
книги, передаютъ ихъвъ подвфдометвеннъя школы гдф книги вно- 


ее 


сятся въ каталоги. Отв тственность за библлотеки, какъ въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, такъ и въ школахъ грамоты, лежитъ 
на завзздующихъ библютеками. 

Учебниками вообще, церковныя школы въ отчетномъ году бы- 
‚ли снабжены въь достаточномъ количеств, за указанными ниже 
исключен!ями. 


Письменныя принадлежности для школъь прюбрЪтаютея или 
самими учениками (въ городскихъ школахъ) или приходскими свя- 
щенниками и учителями на средства отпускаемыя на содержаше 
школъ земствомъ, крестьянами. церквами, благотворителями и 
проч. 

Церковно-приходсюя школы письменными принадлежностями 
снабжаются вообще достаточно, что же касается школъ грамоты, 
то какъ сказано уже было выше (стр. 9) о нихъ этого сказать нель- 
зя, что и не удивительно при скудности средетвъ этихъ школъ. 


Въ частности, по вопросу о снабжени школъ учебниками и 
учебными принадлежностями по ОДБНЫМЬ уздамъ, слфдуетъ до- 
бавить нижеслвдующее. 


1) По Витебекому уфзду книгами и учебными пособйями въ от- 
четномъ году школы были снабжены достаточно, въ книгахъ же 
для чтеня чувствуется оскудеше. Учебники и руководства по ме- 
тодикЪ предметовъ рекомендованные Коми ссей, разсматривавшей 
отчеты наблюдателей’ не могли быть прюбрЪтены въ школы по 
недостатку средетвъ какъ отдЬлен, такъ и учителей. 


Книжный складъ въ уфздЪЬ существуеть только одинъ — въ 
квартир узднаго наблюдателя, который состоитъ и зав5Ъдующимъ 
его. Въ отчетномъ году изъ книжнаго склада выданы въ школы 
5950 экземпляровъ разнаго рода учебниковъ, 20 экземп. методи- 
ческихъ руководствъ, 800 экземпляровъ учебныхъ ина и 1150 
экз. книгъ для внЪкласснаго чтения. 


„ОТРЕЗВЛЕНТЕ. 


Вниман!ю духовенства и мянъ—ревнителей трезвости и 
просвфщения. | 


Въ борьбЪ за трезвость безусловно первое м$5сто должно при- 
надлежать просвЪтительному воздЪйстню на народъ путемъ предо- 
ставлевя ему здороваго и полезнаго чтевя. 

Вопрось о снабжен народа такимъ чтенемъ, къ сожалфн!ю 
находится у насъ въ зачаточномъ со‹тоянш. На практикз онъ 
чаще всего разрЪаелея на почв благотвореншя: безплатная раз- 
цача книжекъ и листковъ, устройство безплатныхъ читаленъ, без- 
платная выписка для народа газетъ и журналовъ—вотъЪ главн'Вй- 
пе пути, по которымъ проникаетъ здоровое печатное слово въ 
народъ. 

Но велиюй хрисманекй народъ, созлавиий на пути вфковъ 
величайшую мфовую державу, казалось бы, можеть уже обойтись 
и безъ подачекъ, безъ навязываня ему честнаго и добраго слова. 
Хорошую книгу онъ самъ и захочетъ и еможетъ купить, а куп- 
ленную книжку онь прочтеть внимательнЬе и сбережетъ. 

Пора сознать, что для мощнаго иросвЪтительнаго воздЪйстия 
на народъ необходима повсеместная организашя продажи полез- 
ныхЪ книгъ народу. 

Однако такая организащя — особенно въ глухихъ отдаленныхъ 
отъ центровъ селахъ— дЪло далеко не легкое. Взявшемуся за не- 
го нужно умЪть составить надлежащий подборъь книгъ, нужно. за- 
ботиться постоянно о пополнен книгъ, слфдить за вновь выхо- 
дящими книгами, вести перепиеку съ издательствами и пр. Въ то 
же время пересылка книг, возвратъ непроданнаго и. переписка 
обремфняютЪ дЪло ‘большими раеходами. 

Считаясь’ со веБми этими соображенями: мы, подписавише на- 


стоящее обращеше, приступили кЪ о изданю народнаго журнала 
новаго типа, приспособленнаго къ устройству продажи книгъ 
народу. 

Издаваемый нами журналъ „Отрезвлен1е“ выходитъ ежене- 
ДЪлЛЬнНо—(50 №№ въ годъ) и каждый № его состоитъ изъ 4 от- 
дфльныхъ книжечекъ (разнаго содержаня) и 10 листковъ (одного 
содержания). 

Содержане книжечекъ и листковь журнала, изложенное по- 
нятнымъ народу языкомъ, касается всего, что главнымъ образомъ, 
интересно и нужно народу. 

Помъщаютея: религюзно-нравственные, историческе, военные, 
патротичесве, бытовые статьи и разсказы, статьи по сельскому 
хозяйству, артельному дЪлу, ремесламъ и промысламъ; статьи про- 
тивоалкогольныя, врачебныя, народно правовыя и др. 

Такимъ образомъ всякй, желающий устроить продажу книгъ 
народу, выписывая 5--10 экземиляровъ журнала „Отрезвлен1е“ 
будеть имЪть въ достаточномъ количеств разнообразные ежене- 
дЪльно новые книжки и листки. 

На журналъ „Отрезвлене“ (съ пересылкой) назначена под- 
писная цфна 4 руб. за годъ. При этой раецфнкВ каждый № об- 
ходитея подписчику въ 8 коп. Если тотъ, кто организуетъ про- 
дажу, дЪлаетъ это безъь всякихъ затратъ для себя и не желаетъ 
имЪть вознагражден!я за свой трудъ, то онъ можетъ продавать 
книжечки журнала по своей цфиЪ. Обычно же нами назначается 
на квижкахъ и листкахъ розничная цфна примфнительно къ цБ- 
намъ другихъ издательствъ, ири этомъ каждый нумеръ обыкно- 
венно составляется такъ, что въ него входитъ одна книжечка въ 
5 коп., одна—за 3 воп., 2 по 2 коп. и 10 листковъ по 1 коп. 
Значительный излишекъ розничной цфны противъ подписной по- 
кроетъ веб расходы по устройству подобной продажи книгъ. 

Книжечки и листки журнала „Отрезвлен1е“ печатаются на 


хорошей бумагф, четкимъ шрифтомъ, Книжечки заключены въ 
цвфтную обложку. Мномя книжечки иллюстрированы. 

Къь журналу въ видЪ премй дается ежем$сячно но 2 не- 
большихъ раскрашенныхъ картинки (размромъ до 50 кв. дм.). 

Выступивъ съ изданемъ журнала „Отрезвлен!е“, мы разечи- 
тываемъ на широкую поддержку обтмества нашему начинаню. бъ 
своей стороны мы приложимъ всЪ силы чтобы книжечки и листки 
журнала отвфчали своему назначенио—еслужить оздоровленш и 
отрезвленио народа и просвфщению его въ дух хриестанской 
` нравственности. 
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Журналъ „ОТРЕЗВЛЕНТЕ“ даеть въ теченш года 200 кни- 
жечекъ 500 листковъ и 24 картинки. 
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